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RESUMEN

Se llevd a cabo un experimento para determinar la
calidad y el valor nutritivo de ensilajes de graminaa y
ensilajes mixtos (Graminea y especies arbodreas)
utilizando  pasto  Taiwan 144-A  (Pennisetum
purpureum), cuatro especies arboreas (Guazuma
ulmifolia, Lisyloma latisiliquum, Piscidia piscipula,
Albizia lebbeck) y la mezcla de las cuatro especies en
forma  proporcional. = Mediante @ un  disefio
completamente al azar con un arreglo factorial 4 x 4,
en donde los factores fueron la especie arborea y el
porcentaje de inclusion se obtuvieron 16 tratamientos
con 5 repeticiones: un ensilaje control (solo graminea)
y ensilajes mixtos de cada especie arborea y la mezcla
incluidas al 15, 30 y 45% del peso en fresco del forraje
picado, adicionando todos los ensilajes con melaza
diluida (1:1) con agua a un 4% sobre el peso en fresco,
utilizando microsilos de plastico de 1.8 litros de
capacidad. Los tratamientos fueron fijados a cinco
tiempos, los cuales se consideraron como tiempos de
apertura de los microsilos (0, 15, 30, 60 y 90 dias). Al
dia 90 de apertura se encontraron diferencias
significativas (P<0.05) entre los ensilajes control y el
promedio de los ensilajes mixtos para acido lactico
(4.5 vs. 5.0%), la energia metabolizable (9.4 vs. 7.7
MIJ/Kg MS), digestibilidad in vitro de la materia seca
(63.9 vs. 52.4%) y de la materia organica (64.9 vs.
53.1%); pero no para la materia seca (27.8 vs. 27.9%),
proteina cruda (7.2 vs. 8.6%), pH (3.88 vs. 3.87),
nitrogeno amoniacal como porcentaje del nitrogeno
total (0.75 vs. 0.78%), acido acético (3.3 vs. 2.9%) y
acido butirico (1.0 vs. 0.4%). Se puede concluir que el
uso de arboles forrajeros para la elaboracion de
ensilajes a base de gramineas tropicales mejora la
calidad, pero no el valor nutritivo en términos de
digestibilidad y aporte energético. La variacion en el
valor nutritivo en los ensilajes mixtos depende de la
proporcion de cada uno de los ingredientes de las
mezclas (% de inclusion y/o forraje).
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SUMMARY

An experiment was carried out to determinate de
quality and nutritional value of grass and mix (grass
and tree species) silage, elaborate with Taiwan 144-A
grass (Pennisetun purpureum), four tree species
(Guazuma ulmifolia, Lisyloma latisiliquum, Piscidia
piscipula, Albizia lebbeck) and the four species
proportionally mixture. A complete random design
with a factorial arrangement 4 x 4, the factors were the
tree specie and inclusion percentage to get 16
treatments with 5 repetitions: a control silage and mix
silage of each tree specie and the mixture included in
15, 30 and 45% of fresh weight of the chooped forage,
additioning all silages with water diluted (1:1)
molasses at 4% over the fresh weight, utilizing 1.8 liter
capacity microsilos. Treatments were fixed at five
times, consider as microsilo open time (0, 15, 30, 60
and 90 days). The means comparison was made with a
Fisher sample (Least signifficative difference). At 90
open day differences were find (P<0.05) between
control and mix silage average for lactic acid (4.5 vs.
5.0%), metabolizable energy (9.4 vs. 7.7 MJ/Kg DM),
in vitro dry matter (63.9 vs. 52.4%) and organic matter
(64.9 vs. 53.1 %) digestibility; but not for dry matter
(27.8 vs. 27.9%), crude protein (7.2 vs. 8.6%), pH
(3.88 vs. 3.87), amoniacal nitrogen as total nitrogen
proportion (0.75 vs. 0.78%), acetic acid (3.3 vs. 2.9%)
and butyric acid (1.0 vs. 0.4%). It can conclude that
the use of fodder trees for silage making based upon
tropical grasses improve the quality, but not the
nutritional value in terms of digestibility and energy
supply. Variability in nutritional value of mix silage
depends on the proportion of each ingredients of the
mixtures (inclusion percentage and forage).
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