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!
!!!
Presentación	!
Esta publicación es un número especial de la 
revista que compila artículos sobre grupos de 
animales que se encuentra en las Colecciones 
Zoológicas de la Universidad Autónoma de 
Yucatán (UADY). Fue preparado por el Cuerpo 
Académico Bioecología Animal del Depar-
tamento de Zoología para difundir información 
de las colecciones. En general, las colecciones 
científicas son una valiosa fuente de información 
que permiten documentar la biodiversidad a nivel 
local, regional y mundial. Apoyan la inves-
tigación científica, la docencia y la difusión de 
las culturas locales. En la investigación, las 
colecciones científicas son básicas para realizar 
estudios sobre sistemática, ecología, biogeo-
grafía, genética, entre otros diversos campos de 
estudio. Esto permite generar nuevos cono-
cimientos científicos que son fundamentales para 
el manejo de los recursos bióticos y para su 
conservación. Con relación a la docencia, las 
colecciones ofrecen una herramienta para la 
formación de recursos humanos en las univer-
sidades e institutos. En el aspecto cultural, las 
colecciones pueden emplearse en la enseñanza y 
difusión, contribuyendo con la educación y 
cultura de la sociedad.	

Actualmente las Colecciones Zoológicas de la 
UADY desarrollan actividades enfocadas a la 
docencia donde se desarrollan trabajos de tesis, 
servicio social, prácticas profesionales y 
actividades de difusión. En el área de inves-
tigación, se han llevado a cabo trabajos en 
conjunto con la Universidad Nacional Autónoma 
de México, El Colegio de la Frontera Sur, entre 
otras universidades e instituciones. A nivel local, 
nacional e internacional, se participa con ponen-
cias relacionadas con las colecciones científicas y 
en eventos académicos como congresos y 
simposios. Además, el conocimiento generado ha	
sido publicado en diferentes artículos científicos,	!!

 	!
de divulgación y como capítulos de libros. Las 
actividades de extensión o culturales se realizan a 
través de las visitas guiadas preparadas para 
estudiantes de escuelas de todos los niveles 
educativos y mediante exposiciones en diferentes 
foros a nivel local.	

Las Colecciones Zoológicas de la UADY 
iniciaron desde 1985, aunque fue en 1990 que se 
construyó el edificio que las aloja con el apoyo 
del Dr. Raúl Godoy Montañez, director de la 
Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 
(FMVZ). El edificio de Colecciones Zoológicas 
resguarda las colecciones científicas de inver-
tebrados que incluyen la malacológica, carci-
nológica y la Colección Regional Entomológica. 
También se encuentra la Colección Regional de 
vertebrados terrestres que incluye las colecciones 
ictiológica, herpetológica, ornitológica y masto-
zoológica. Las colecciones se encuentran en el 
actual Campus de Ciencias Biológicas y Agro-
pecuarias (CCBA) bajo la responsabilidad del 
personal del Departamento de Zoología. El 
edificio de las Colecciones Zoológicas, además 
de resguardar las colecciones científicas, también 
aloja material didáctico para la docencia y la 
extensión. El espacio ya es insuficiente y se re-
quiere un nuevo edificio que permita el in-
cremento de ejemplares de grupos zoológicos 
importantes para la región del sureste de México. 
La mayoría de los ejemplares son de Yucatán y 
en menor número se tienen ejemplares de 
Campeche y Quintana Roo. Este número especial 
de Bioagrociencias comprende la mayor parte de 
los grupos zoológicos que contienen las 
Colecciones Zoológicas de la UADY, aunque hay 
otros grupos que después de ser revisados se po-
drán presentar en un trabajo futuro. Actualmente, 
las colecciones se mantienen con el apoyo 
institucional y con las contribuciones que los 
visitantes realizan. 
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!!
Colección Apidológica	!

Virginia Meléndez Ramírez1, Ricardo Ayala Barajas2, Hugo Delfín González1 y Pablo 
Manrique Saide1	! !

1Departamento de Zoología, Campus de Ciencias Biológicas y Agropecuarias, Universidad 
Autónoma de Yucatán, AP 4-116, Col. Itzimná, 97100  Mérida, Yucatan, Mexico. 2Estación de 
Biología Chamela, Instituto de Biología, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 
AP 21, San Patricio, Jalisco, 48980 México. virginia.melendez@correo.uady.mx 	

!
Introducción	!
Las abejas pertenecen a la Superfamilia Apoi-
dea del Orden Hymenoptera, actualmente a 
nivel mundial se conocen cerca de 20 000 es-
pecies aunque se estima que hay entre 30 000 
y 40 000 (Roubik 1992, Michener 2007). Las 
abejas están incluidas en varias familias, en el 
mundo existen siete: Stenotritidae, Colletidae, 
Andrenidae, Halictidae, Melittidae, Magachil-
idae y Apidae (Michener 2007), en México se 
encuentran seis de estas familias, que in-
cluyen a 144 géneros y cerca de 2000 especies 
ya descritas formalmente o identificadas como 
morfoespecies (Ayala et al. 1993, 1996, 
Moure et al. 2007), las cuales representan 
cerca del 10% de la apifauna mundial conoci-
da, aunque aun faltan muchas regiones de 
México por estudiar (Ayala 1996). 	

Las abejas requieren dos tipos de recursos 
esenciales para su sobrevivencia: alimenticios 
y para la anidación. Los recursos alimenticios 
incluyen principalmente el néctar y el polen 
de las flores, además hay abejas que colectan 
aceites y resinas. Los recursos para anidar 
comprenden el suelo, troncos o ramas de ár-
boles (vivos o muertos), tallos de las plantas, 
madrigueras de otros animales o de insectos 
como las termitas (Roubik 1992, Potts 2005, 
Michener 2007). Un aspecto interesante de las 	!

!!
abejas son sus diversas formas de vida que va 
de solitarias y sociales hasta las que son euso-
ciales (verdaderamente sociales). Aproxi-
madamente el 95 % de las especies de abejas 
son solitarias, comunales o con algún nivel de 
socialización (parasociales) o semisociales y 
cleptoparásitas, solo cerca del 5% son euso-
ciales, en las cuales hay diferenciación de cas-
tas (reina y obreras) y división de trabajo 
(Roubik 1992, 2006, Michener 2007).	

Algunas abejas son más comunes en cli-
mas templados o fríos y otras en las áreas 
tropicales. Por ejemplo los abejorros (especies 
del género Bombus) con cerca de 250 especies 
en el mundo, se han diversificado más en cli-
mas templados (Williams 1998), en cambio 
los meliponinos (tribu Meliponini) o abejas 
sin aguijón, son principalmente de regiones 
tropicales con cerca de 500 especies conoci-
das y posiblemente 100 más aún no descritas 
(Michener 2013). En México estas abejas han 
sido parte importante de las culturas indíge-
nas, del centro y sur del país, por ejemplo en 
la Península de Yucatán, se encuentra una es-
pecie que ha sido significativa para la cultura 
Maya, Melipona becheii, conocida localmente 
como Xu´unan Kaab o Kolel Kab que en la 
lengua Maya significa “dama de la realeza” o  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“abeja dama” (Villanueva et al. 2005, Ay-
ala et al. 2013). Estas abejas, y otras del mis-
mo grupo (tribu Meliponini) son abundantes 
en las comunidades tropicales (Roubik 1992, 
Ayala 1996, Meléndez et al. 2002).	

La importancia ecológica de las abejas es 
indudable, por su papel en los ecosistemas 
terrestres, son los principales polinizadores de 
la mayoría de las plantas con flores y por  ello 
son esenciales para el mantenimiento de las 
comunidades vegetales (Ayala 2004, Miche-
ner 2007). En las regiones tropicales del mun-
do, en particular en zonas con prácticas agrí-
colas tradicionales, con pequeñas parcelas y 
con vegetación natural circundante en las 
áreas de cultivo, la importancia económica de 
las abejas silvestres reside en el servicio 
ecológico de la polinización que proporcionan 
a los cultivos agrícolas de numerosas especies 
de plantas. Por ejemplo en el estado de Yu-
catán, México, esta documentado la polin-
ización por abejas de cucurbitáceas como la 
calabaza, pepino, melón y sandía (Meléndez 
et al. 2002), cítricos como limón y naranja 
(Grajales et al. 2013), solanáceas como el to-
mate (Macías 2004) y arecáceas como la pal-
ma de coco (Meléndez et al. 2004). Más aún, 
algunas especies son eficientes polinizando 
plantas en invernaderos (Palma et al. 2008, 
Torres y  Ayala 2013).	

Una especie importante a nivel mundial, 
por su producción de miel es Apis mellifera 
(abejas melíferas), estas abejas son de origen 
europeo y han sido introducidas en muchos 
países del mundo. En América, esta especie 
fue introducida hace cuatro siglos, posterior-
mente debido al escape de abejas africanas en 
un centro experimental de Brasil, la hibri-
dación entre las abejas europeas y africanas se 
extendió desde Sudamérica hasta el sur de 
Estados Unidos de América (EUA), de tal 
forma que a la fecha se encuentran abejas 
africanizadas en casi todo el continente ame-
ricano (Guzmán- Novoa  et al. 2011). En 
EUA las abejas melíferas han sido utilizadas 
tanto para la producción de miel como para la 

polinización de las flores de plantas cultivadas 
y las colmenas son rentadas para este último 
propósito. En los trópicos, hay estudios que 
hacen evidente que las abejas silvestres nati-
vas son polinizadores más eficientes que las 
melíferas (e.g. Canto y Parra 2000, Pinkus et 
al. 2005). Debido al decline de las colmenas 
de A. mellifera en EUA y otros países, lo cual 
se debe a varios factores, se ha puesto aten-
ción a las abejas nativas por su contribución 
en la polinización de muchas plantas culti-
vadas y silvestres y por ello se está pro-
moviendo su conservación (Potts et al. 2010). 	

Al presente, las actividades antrópicas en 
todo el mundo, están amenazan a las comu-
nidades de abejas nativas, principalmente la 
deforestación, pérdida y fragmentación del 
hábitat, el uso indiscriminado de pesticidas en 
la agricultura y la introducción de especies 
exóticas (Meléndez et al. 2013). Además, el 
cambio global y climático está afectando los 
ciclos de vida de los animales y los patrones 
de fenología floral de las plantas. Se considera 
que el cambio climático puede afectar las in-
teracciones planta-polinizador (Hegland et al. 
2009). Por ello, hay diversas instancias inter-
nacionales que están promoviendo la conser-
vación de las abejas silvestres y en especial 
las nativas de cada región geográfica (e.g. 
FAO 2008). Al mismo tiempo, se está pro-
moviendo el uso de abejas como bioindi-
cadores, debido principalmente a su sensibili-
dad a las perturbaciones antrópicas (Novelo et 
al. 2009, Meléndez et al. 2014).	

Ante este panorama, las colecciones cientí-
ficas de abejas, como de otros animales, son 
necesarias y esenciales ya que permiten rea-li-
zar trabajos ecológicos y aportan información 
para el manejo y conservación de este grupo 
de insectos y los ecosistemas en los que ocur-
ren, para lo cual  se puede requerir monitoreos 
de la “salud” ambiental, de los agroecosis-
temas y los ecosistemas a corto y largo plazo 
(Meléndez et al. 2014), además de los estu-
dios básicos taxonómicos y biogeográficos.  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!!
Representatividad  	!

Las colecciones científicas que contienen 
ejemplares de abejas se encuentran en diferen-
tes zonas del país, las que tiene una mayor 
representación son las colecciones del Institu-
to de Biología y la Facultad de Ciencias de la 
Universidad Nacional Autónoma de México 
(UNAM), la Colección Regional Entomológi-
ca  de  la  Universidad  Autónoma  de Yucatán 	!!

!

!!!!
(CER-UADY), la del Colegio de la Frontera 
Sur  (ECOSUR), la Universidad de las Améri-
cas Puebla, la Universidad Autónoma de 
Nuevo León (UANL) y la del Instituto Na-
cional de Investigaciones Forestales, Agríco-
las y Pecuarias (INIFAP) (Tabla 1). En con-
junto estas colecciones reúnen cerca de 275 
000 ejemplares, principalmente de abejas na-
tivas.  	!

!
Considerando la compleja fisiografía y di-

versidad de comunidades vegetales, se puede 
decir que la fauna de abejas en México no ha 
sido suficientemente estudiada, sólo pocas 
localidades han sido bien muestreadas y se 
tiene una representación de la fauna que 
puede ser cercana al 90 % de los géneros y 
especies que existen en éstas (Tabla 2), hasta 
ahora los estados con mayor número de loca-
lidades estudiadas son Jalisco y Yucatán, por 
lo tanto es claro que aún se requieren 
muestreos en muchas localidades y regiones 
del país. En la Colección Entomológica Re-

gional de la Universidad Autónoma de Yu-
catán (CER-UADY) se resguardan cerca de 
34 000 ejemplares de abejas, principalmente 
producto de diversos proyectos de investi-
gación realizados en Yucatán, enfocados a 
evaluar la diversidad de abejas silvestres nati-
vas y para identificar especies que son indi-
cadoras ecológicas. También hay ejemplares 
de Quintana Roo y Campeche. La colección 
se ha mantenido y ha crecido abarcando 
proyectos de biodiversidad, ecología de abejas 
y polinización de plantas silvestres y culti-
vadas. En la  actualidad se  promueven  activi-  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dades académicas de colaboración, para estu-
dios principalmente taxonómicos, biogeográ-
ficos, ecológicos y sobre el servicio de la 
polinización para la agricultura. 	

Los ejemplares de la colección pertenecen 
a cinco familias: Andrenidae, Apidae,  Colle-
tidae, Halictidae, Megachilidae. El material 
está identificado a familia y solo parte de los 
ejemplares están identificados a nivel de 
género, varios sin revisión taxonómica, y las 
especies están identificadas como especies o 
morfoespecie. La identificación de las es-
pecies de abejas es complicada, como la de 
otros muchos insectos, y se requiere de 
taxónomos especialistas, ya que se necesita 
amplio conocimiento de la taxonomía del 
grupo, de su morfología, experiencia en el uso 
de claves  dicotómicas, que generalmente es-
tán en ingles, y años de experiencia. Hay 
géneros que no se han revisado sistemática-
mente y hay numerosas especies aun por de-
scribir (Ayala 1996), por ello, cerca del 40% 
de las especies sólo se pueden identificar 
como morfoespecies. La mayoría de los 
ejemplares de la colección pertenecen a la 

familia Apidae, por ser la familia más rica en 
especies con poblaciones abundantes que in-
cluye a las especies eusociales, en esta familia 
se encuentran especies de la tribu meliponini, 
que en Yucatán está representada por 16 es-
pecies y para México 48 (Ayala 1998, 2014). 	

En la CER-UADY los géneros más ricos 
en especies son Megachile, Lasioglossum, 
Ceratina y Augochlora, y las especies con 
más número de individuos son las de la tribu 
meliponini (Fig. 1). Hasta ahora se han identi-
ficado 139 especies y morfoespecies de abejas 
nativas para Yucatán (Novelo et al. 2009), hay 
algunos ejemplares que son nuevas especies 
que serán descritos una vez que se realice las 
revisiones taxonómicas de los géneros. Se es-
tima que en el estado de Yucatán podría haber 
cerca de 200 especies de abejas nativas, ya 
que aun falta realizar muestreos en varias 
zonas del estado, también hacen falta estudios 
en los estados del resto de la Península, en 
Campeche y Quintana Roo, así como identi-
ficar las especies de abejas nativas	que  polin-
izan  la mayoría  de  los  cultivos de impor-
tancia económica en la región.  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!
	!!
 	!!!!
	!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!
	!

!! !!
Figura 1. Megachile sp (A), Lasioglossum sp (B), Ceratina sp (C), Augochlora sp (D) y  Meli-
poninos (E y F). Fotografías de Virginia Meléndez Ramírez y Ricardo Ayala Barajas.	! !!!
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Perspectivas 	!
La colección de abejas se ha desarrollado 
como resultado de varios proyectos en los úl-
timos años, hasta conformar la colección con 
mayor número de ejemplares en el sureste de 
México. Debido a que es complicada la iden-
tificación de los especimenes a nivel de es-
pecie, se promueven colaboraciones con espe-
cialistas en las diferentes familias para lograr 
conocer al menos a género y morfoespecie los 
numerosos ejemplares que contiene. Recien-
temente, en el caso de individuos de las es-
pecies que puedan ser identificados directa-
mente en el campo, en ecosistemas y agroeco-
sistemas, se recomienda que solo se registren 
como observaciones y se contabilicen, y sólo 
se recolecten aquellos individuos de especies 
poco conocidas o difíciles de identificar du-
rante el trabajo de campo. 	

La información de los ejemplares de abejas 
depositados en las Colecciones Zoológicas se 
encuentra en proceso, la base de datos ya 
tiene más de 13 000 ejemplares registrados, y 
se espera que a corto plazo toda la colección 
de abejas se encuentre integrada en una base 
de datos que pueda utilizarse para apoyar fu-
turas investigaciones, propias de la institución 
o en colaboración, con otras Universidades o 
Centros de investigación del país o del extran-
jero. También se espera incrementar el 
número de especímenes de especies raras y 
poco muestreadas, como las abejas crepuscu-
lares y las cleptoparásitas, a la fecha, la ma-
yoría de los ejemplares son producto de 
muestreos en las flores o de abejas en vuelo. 	

La colección también ha sido la base de 
numerosos trabajos de tesis de licenciatura y 
posgrado, la información de las etiquetas de 
los individuos es completa y muchos ejem-
plares contienen datos adicionales, como tipo 
de vegetación o la especie de planta donde fue 
colectado. Con base en esto, se pueden seguir 
formando alumnos que realicen trabajos 
faunísticos, sobre sistemática, biogeografía y 
en especial sobre aspectos de la ecología de 

abejas tropicales y  así apoyar estrategias de 
conservación.  	!
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Carlos Arisqueta-Chablé1, Miguel Pinkus-Rendón2, Pablo Manrique-Saide1, Hugo 
Delfín González1 y Virginia Meléndez Ramírez1	!

1Departamento de Zoología, Campus de Ciencias Biológicas y Agropecuarias, Universidad 
Autónoma de Yucatán. 2Unidad Académica de Ciencias Sociales y Humanidades, Universi-
dad Nacional Autónoma de México.  Kcarlos5@hotmail.com	!!
Introducción	!
Las arañas pertenecen a uno de los once ór-
denes de la clase Arachnida, esta clase com-
prende cerca de 93,000 especies descritas 
(Adis y Harvey 2000, Coddington et al. 
2004). A nivel mundial, el orden Araneae 
ocupa el séptimo lugar después de cinco 
grandes órdenes de insectos (Coleoptera, Hy-
menoptera, Lepidoptera, Diptera, Hemiptera) 
y el grupo de los Ácaros (Coddington y Levi 
1991, Ruppert y Barnes 1996). Al día de hoy, 
se han descrito a nivel mundial 45396 es-
pecies (114 familias, 3928 géneros) pero se 
estima que deben de existir más de 50,000 
especies (Turnbull 1973, Coddington y Levi 
1991, WSC 2015).	

El Orden Araneae es uno de los grupos de 
artrópodos más diversos. Algunos de los 
atributos que han contribuido a su éxito evo-
lutivo son el empleo de veneno, la producción 
y uso de la seda, su capacidad de adaptarse a 
distintos ambientes y nichos ecológicos, tiem-
po generacional breve, alta fecundidad, 
tamaño pequeño y amplia dispersión de las 
crías  (Turnbull 1973, Wise 1993, Foelix 
1996, Begon et al. 1999). Las arañas 
(Araneae) forman parte de los artrópodos que 
son enemigos naturales de plagas en los eco-
sistemas terrestres (Wise 1993, Ibarra-Núñez 
y García-Ballinas 1998). 	

Las arañas no se han especializado en una 
fuente de alimentación, por lo que son pre	

!!
sumiblemente depredadores generalistas cuya 
dieta se compone principalmente de insectos y 
otros artrópodos, incluyendo otras arañas 
(Wise 1993, Foelix 1996). Con excepción de 
la familia Uloboridae, todas las arañas poseen 
glándulas de veneno en el prosoma de donde 
el veneno pasa a través de los quelíceros y 
finalmente es inyectado por los “colmillos” 
para someter a sus presas y posteriormente 
digerirlas externamente (Roth 1993, Wise 
1993, Cohen, 1995). Las arañas son animales 
ponzoñosos que utilizan su veneno para la 
alimentación, sin embargo, existen muy pocas 
especies que son peligrosas para los humanos 
(Maretic, 1987, Foelix, 1996).	

Para Norteamérica se han descrito más de 
3,700 especies y para México se han identifi-
cado 66 familias pertenecientes a 534 géneros 
y 2295 especies (Fig. 1). Esto representa un 
5% de las especies descritas a nivel mundial y 
un 74% de las especies registradas para de 
Norteamérica y Norte de México (Jiménez, 
1996; Miller y Ubick, 2005; Corcuera y 
Jiménez 2008, WSC 2014). Entre los estados 
donde más existen registros de especies del 
orden Araneae, figuran Veracruz (374), Baja 
California Sur (371), Guerrero (364), Chiapas 
(281), Tamaulipas (277) y Tabasco (264) (Fig.  
2). En  particular para Yucatán, se han repor-
tado 99 especies y 66 géneros (Jiménez, 
1996).  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!! !!!!!!!!!!!!!!! !
Figura 1. Diversidad del orden Araneae citadas para México y el mundo (Adapta	-

	    do de Francke  2014).	!!!!!!!!!!!!!!!!!
 	! !!!!! !!

Figura 2. Número de especies arañas registradas en México por estados                                                          
	 (Adaptado de Jiménez 1996).  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!!
Representatividad 	
 
En México, hay pequeñas colecciones de 
arañas y en pocas instituciones destacan la 
colección del Museo de Aracnología y A-car-
ología del Instituto de Biología de la UNAM, 
que cuenta con un topotipo, 11 holotipos, 15 
paratipos y tres alotipos (Hoffman 1993) y la 
del Centro de Investigaciones Biológicas del 
Noroeste en la Paz, Baja California Sur, con 
13 paratipos y aproximadamente 10000 ejem-
plares agrupados en 296 especies de la Región 
del Cabo (Jiménez 1996 2004). La tercera en 
importancia es la colección de arácnidos del 
sureste de México del Colegio de la Frontera 
Sur Unidad Tapachula, Chiapas, con 8800 
muestras, dos paratipos, 10% de las especies a 
nivel nacional, 90% del estado de Chiapas 
(Ibarra, 2004). La cuarta es la colección de 
artrópodos del Colegio de la Frontera Sur, 
Unidad Chetumal, con 1832 ejemplares y 112 
especies de las 25 reportadas para Quintana 
Roo (Jiménez 1996, Salas-Suárez 2004).	

El sureste mexicano es una de las regiones 
menos estudiadas en cuanto a la aracnofauna, 
especialmente para la península de Yucatán, 
pues únicamente se han registrado 41 especies 
para Campeche, 25 para Quintana Roo y 99 
para Yucatán  (Jiménez, 1996). En 1976,  
Hoffman reportó 51 especies de arañas para 
Yucatán (a partir de una revisión bibliográfi-
ca) y dos décadas después, Jiménez (1996) la 
actualizó. Sin embargo, nunca dio a conocer 
el listado de estas especies. Para Yucatán, e-
xisten registros de especímenes en las colec-
ciones científicas de artrópodos del Colegio 
de la Frontera Sur, Unidad Chetumal y en la 
colección  de arácnidos del sureste de México 
del Colegio de la Frontera Sur Unidad 
Tapachula, Chiapas, que posee el 8% de la 
araneofauna yucateca (Jiménez 1996, Ibarra 
2004).	!!

!
En el caso de la Colección Entomológica 

Regional (CER-UADY), se resguarda un 
modesto acervo de arañas que incluye 42 es-
pecies, 32 géneros, 5 familias con aproxi-
madamente 170 ejemplares, que aún están en 
proceso de catalogación. El acervo actual re-
presenta el 2% de las especies de México y el 
42% de Yucatán. En este estado los estudios 
sobre arañas son prácticamente esporádicos y 
el número de expertos en el tema es muy bajo. 
Entre las aportaciones y otros registros, figu-
ran trabajos como los de García (2005), con 
referencia a macroinvertebrados edáficos, 
destacando a las arañas como grupos indi-
cadores, Arana-Gamboa (2010), sobre las co-
munidades de arañas cursoriales,  Arisqueta-
Chablé (2011), sobre la diversidad de las fa-
milias Araneidae, Theridiidae y Tetragnathi-
dae y Esquivel-Gómez (2014), con la diversi-
dad de arañas tejedoras en plantaciones fore-
stales. De la misma forma, las aportaciones 
han sido desde publicaciones sobre la biología 
de especies como Nephila clavipes (Fig. 3A) 
y nuevos registros de especies de tarántulas en 
Yucatán (Fig. 3B) (Arisqueta et al. 2009ª; 
2009b). Destacan también otros trabajos como 
los de Arango (2001), estudiando la aso-
ciación de Peucetia viridans y Cnidoscolus 
acontifolius “Chaya” (Fig. 3C), hasta incluso 
reportar por primera vez la presencia de 
arañas de importancia médica como Latrodec-
tus mactans la viuda negra (Fig. 3D),  para 
Yucatán (Castañeda et al. 2012). 	!
Perspectivas 	!
La carencia de colecciones de arañas en Méx-
ico dificulta su estudio, por lo que cualquier 
trabajo taxonómico obliga a la revisión de 
colecciones de museos del extranjero. Este 
tipo  de  estudios  está sujeto  al número  de 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!!!
	

!!
Figura 3. Nephila clavipes (Linnaeus, 1767) (A), la araña de seda dorada, habitante de los 
manglares de Yucatán. Brachypelma vagans (Ausserer, 1875) (B), la tarántula de espalda 
roja, la araña más grande de Yucatán. Peucetia viridans (Hentz, 1832) (C), la araña lince 
verde, una araña asociada a la planta conocida como “Chaya” y Latrodectus mactans 
(Fabricius, 1775) (D), la viuda negra (primer reporte para Yucatán). Fotografías de Carlos 
Arisqueta Chablé y Jorge Castañeda Gómez.	! !!!!!
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muestras que se puedan registrar para el caso, 
la accesibilidad a las áreas de colecta y la 
estación del año. La problemática en torno a 
la taxonomía de las arañas en México es más 
grande si se considera que, aun cuando falta 
tanto por conocer de esta fauna, es necesario 
realizar revisiones a nivel de familia y género 
de las especies poco conocidas de América 
Latina, ya que al hacer descripciones de 
supuestas nuevas especies, se puede crear 
confusión y caer en sinonimias (Jiménez 
1996).	

La CER-UADY, ubicada en el Campus de 
Ciencias Biológicas y Agropecuarias, es una 
pequeña colección científica en comparación 
con otras del país, que posee principalmente 
artrópodos de Yucatán. En las colecciones 
destacan los órdenes Hymenoptera, Díptera, 
Coleoptera, Hemiptera y Lepidoptera. Debido 
a la inquietud e interés de estudiantes y profe-
sores por otros grupos de artrópodos, también 
figuran grupos de artrópodos como 
Crustáceos, y Quelicerados, entre los cuales 
se encuentra el orden Araneae, material bio-
lógico resultante de recolectas e identifi-
cación, así como de proyectos de tesis y re-
portes esporádicos de la región (García 2005, 
Arisqueta et al. 2009a; 2009b, Arana-Gamboa 
2010, Arisqueta 2011, Castañeda et al. 2012). 
Sin embargo, a la fecha no se ha contabilizado 
de manera formal el número de especímenes 
de arañas y otros arácnidos.	

Las estimaciones de Coddington y Levi 
(1991) indican que para Latinoamérica sólo se 
conoce 20% de las especies de arañas. Con 
esta suposición, los datos del total de especies 
de arañas de México (2,295) de Francke 
(2014), alcanzarían 12,500 especies, y las de 
Chiapas (281), Tabasco (264), Campeche (41) 
y Quintana Roo (25), alcanzarían respectiva-
mente 1,400, 1,300, 200 y 125. Sin embargo, 
se considera que por su ubicación geográfica 
y diversidad de ecosistemas, los estados de 
esta región deben de tener una mayor riqueza 
(Ibarra 2004). Tales estimaciones pueden ser 
precisas, cuando se analizan los registros del 

orden, ya sean bibliográficos o en las colec-
ciones del país, tal como lo demuestra el in-
cremento en los registros de especies para los 
estados de Quintana Roo (Salas-Suárez 2004), 
Yucatán y la Península de Yucatán (Arisqueta 
2011).	

Las técnicas de recolecta y curación para 
arañas son relativamente económicas. En sí, 
las arañas poseen características morfológicas 
que permiten una identificación con mejor 
precisión en comparación con otros grupos de 
artrópodos. La falta de especialistas en la 
CER-UADY, no han obstaculizado el ímpetu 
hacia el estudio de las arañas de Yucatán. Para 
incrementar los registros y tener un panorama 
más amplio sobre la diversidad del orden 
Araneae en Yucatán, es necesario realizar más 
recolectas, revisiones de material de la CER-
UADY, donde existen múltiples ejemplares de 
diferentes familias que aún no han sido re-
visados, así como estudios en sitios de interés 
como las Áreas Naturales Protegidas, la costa 
y el sur de Yucatán. Para todo esto, es impor-
tante promover no solo el estudio de este or-
den, sino de otros grupos de artrópodos, para 
tener una mejor aproximación hacia el 
conocimiento de la diversidad de los artrópo-
dos de Yucatán.	!!
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Introducción	!
Los peces son los vertebrados más abundantes 
del planeta y constituyen más de la mitad de 
los vertebrados conocidos. Se define como 
pez al conjunto de vertebrados acuáticos con 
respiración branquial, con línea lateral, esca-
mas y opérculos en la mayoría. Estos se dis-
tribuyen en todas las aguas del mundo (Es-
pinosa-Pérez 2014). Los peces incluyen a un 
grupo heterogéneo de cordados acuáticos, en-
tre los que se encuentran los peces sin 
mandíbulas, como los peces bruja y lampreas. 
Entre los mandibulados están los peces carti-
laginosos que son tiburones, rayas y quimeras 
y los peces de esqueleto óseo con aletas, este 
último grupo es el más diverso y mejor repre-
sentado en aguas dulces mientras que los an-
teriores son predominantemente marinos 
(Lévêque et al 2008).	

A nivel mundial, Eschmeyer et al (2010) 
registraron 27 300 especies, aunque contabi-
lizan un número aproximado de 31 362, mien-
tras que Nelson (2006) sugiere un total de 27 
977 especies de peces tanto marinos como 
dulceacuícolas; un 51% de las 54 711 especies 
de vertebrados vivientes reconocidos. El 
número válido de especies marinas es de 16 
764 cifra cercana a 15 170, número de es-
pecies de agua dulce, mientras que los res-
tringidos al ambiente lagunar son 108, dando 
un total de 32 042, sobrepasando el número 
estimado de 31 362 porque algunas especies 
ocupan más de un ambiente.	

En México se reconoce un total de 2 763 
especies de peces, un 9.8% de las que se 
conocen a nivel mundial. Se reportan 2,224 
especies de peces marinos, aunque se encuen-
tra aún subestimado el número, y se recono-
cen 505 especies de peces dulceacuícolas (Es-
pinosa Pérez, 2014). La diversidad de las es-
pecies refleja la variedad de ambientes acuáti-
cos favorecida por la presencia de las regiones 
Neártica, la Neotropical y una zona de transi-
ción en el país (Torres Orozco y Pérez 
Hernández, 2011). Para el Pacífico, el Golfo 
de México y el mar Caribe se reportó un total 
de 2 100 especies marinas; mientras que los 
peces marinos de Yucatán contabilizados por 
López Gómez y Aguilar Perera (2010) son  
alrededor de 100 familias, 255 géneros y 511 
especies. 	

Los peces continentales de la península de 
Yucatán corresponden a la Provincia del 
Usumacinta, la cual abarca las cuencas tropi-
cales del sur de México en la vertiente Atlán-
tica, incluyendo los ríos Papaloapan, Coatza-
coalcos y Grijalva. En cuanto a Yucatán 
Miller (1986) señala que la División de Yu-
catán, sería la mitad septentrional de la Penín-
sula, incluida la parte norte del Petén y Belice 
y extendida al oeste hasta la laguna de Térmi-
nos. Miller (1991) explica que la escasez de 
las aguas superficiales y la juventud geológica 
de la península moldea la relativa pobreza de 
la ictiofauna, con alrededor de 100 especies, 
51 géneros y 30 familias, principalmente se-
cundarias,  estuarinas  o  periféricas.   Según  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Vega-Cendejas y Hernández de Santillana 
(2010), de las 563 especies reportadas para 
lagunas costeras 154 especies se encuentran 
en las de las áreas protegidas de Celestún, Ría 
Lagartos y Bocas de Dzilam. 	

Los peces se distribuyen en ecosistemas 
marinos y de agua dulce muy diversos y 
tienen adaptaciones especiales en cuanto a sus 
formas de alimentarse y reproducirse muy pe-
culiares. En cuanto a su alimentación existen 
planctófagos con dientes setiformes y bran-
quiespinas numerosas para poder filtrar el 
plancton, su intestino es muy largo, otros que 
se alimentan de los corales tienen dientes 
grandes y fuertes para raspar los pólipos. Los 
carnívoros presentan dientes caninos fuertes 
para desgarrar a sus presas y tienen intestinos 
cortos con numerosos ciegos pilóricos, los 
entomófagos tienen la boca adaptada para 
capturar las larvas de los insectos que se en-
cuentran en la superficie. En cuanto a la re-
producción hay peces ovíparos, ovovivíparos 
y vivíparos, en el caso de los tiburones se pre-
senta la condición de viviparidad aplacentaria 
y viviparidad placentaria; la mayoría de los 
peces son ovíparos con fecundación externa 
pero los ovovivíparos y vivíparos tienen mo-
dificadas las aletas pélvicas en el caso de al-
gunos tiburones  y la aleta anal en los peces 
óseos, como órganos copuladores con lo que 
se asegura la fecundación (Moyle y Cech, 
2000).	

Entre los peces vivíparos destacan los de la 
familia Poeciliidae por la presencia en los 
ejemplares machos de una aleta anal modifi-
cada en un órgano intromitente llamado 
gonopodio, entre ellos, Poecilia velífera, Be-
lonesox belizanus y Gambusia yucatana ca-
racterísticos de los cenotes de tipo abierto 
como Xlacah en Dzibilchaltún, y que Ogilbia 
pearsei, la dama ciega de  las cavernas de Yu-
catán pare crías vivas. Así mismo llama la 
atención la familia Aplocheilidae propia de las 
zonas de manglar y que soportan vivir fuera 
del agua en el fango, conocidos como her-

mafroditas capaces de autofecundarse (Ong et 
al. 2007).	!
Representatividad  	!

Entre las colecciones científicas, las de-
nominadas colecciones ictiológicas permiten 
(entre otras cosas) la generación de las bases 
de datos de biodiversidad y respaldar la confi-
abilidad de los estudios taxonómicos que for-
man la base de estudios relacionados con la 
ecología, biogeografía y sistemática de los 
peces (De la Cruz-Agüero et al., 2012). La 
Colección Ictiológica Regional se encuentra 
incorporada a las Colecciones Zoológicas 
desde su inauguración, inicialmente albergaba 
peces representativos de los ecosistemas dul-
ceacuícolas típicos de la Península de Yu-
catán, cuando fue registrada como Colección 
Ictiológica Regional en 1994 en la Comisión 
Nacional para el Conocimiento y Uso de la 
Biodiversidad (CONABIO).	

La Colección fue creciendo en número de 
especímenes a través de muestreos de campo 
de docencia que fueron programados con-
siderando distintas localidades geográficas 
que incluyeron cenotes costeros o manantiales 
propios la zona de humedales y lagunas tem-
porales. A través de estas actividades la 
Colección incrementó a 22 especies dis-
tribuidas en 80 localidades (Chumba Segura y 
Medina González 2000). Con base en una re-
visión realizada el 30 de octubre de 2014 la 
Colección Ictiológica Regional consta de 25 
Órdenes, 69 familias, 130 géneros y 202 es-
pecies de peces, en 2 172 lotes y 13 110 es-
pecímenes. Los Órdenes con mayor represen-
tatividad en términos de números de familias, 
géneros y especies son Perciformes con 26 
familias, 68 géneros y 114 especies, Cyprin-
odontiformes con 3 familias, 8 géneros y 13 
especies y Tetraodontiformes con 5 familias, 8 
géneros y 12 especies (Tabla 1). Los peces 
marinos que están resguardados en la Colec-
ción Ictiológica regional representan prácti-
camente el 40% de las 511 especies de peces  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!!
	 	 Tabla 1. Número de familias, géneros, especies, lotes y ejemplares 	
	 	 por Orden.	!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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!!
registradas por López-Gómez y Aguilar Pere-
ra (2010) y los dulceacuícolas, el 90% de los 
reportados por Chumba y Barrientos (2010).   	

Los organismos se encuentran almacena-
dos en frascos de vidrio o plástico con alcohol 
etílico al 70%, previo proceso de fijación con 
formol al 10% neutralizado con borato de so-
dio. Cada frasco o lote tiene un número de 
catálogo en la parte exterior y una etiqueta 
que contiene los datos: Número de Catálogo, 

Familia, Género y Especie, Localidad de 
colecta, Fecha de colecta, Colector, Arte de 
pesca, Identificador, Fecha de identificación y 
Número de ejemplares. Los lotes o frascos se 
encuentran almacenados en gavetas metálicas 
y se organizan en secuencia cronológica.	

Considerando la naturaleza del ambiente 
de colecta, se distinguen 15 tipos de biotopos 
(Tabla 2). 	!!!!

	 	 Tabla 2. Distribución de Órdenes, Familias Géneros y Especies de 	
	 	 peces por biotopo. 	! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Biotopos salinos: marino, marino pasto, 
marino pedregoso, marino arenal y laguna 
costera y ciénaga. Biotopos salobres: laguna 
costera y ciénaga. Biotopos dulceacuícolas: 
sascabera, aguada, cenote (que puede ser 
abierto, semicerrado y cerrado), laguna, ma-	!

!
nantial (petén), río y arroyo (estos dos últimos 
en Chiapas, Tabasco y Campeche).	

La Colección Ictiológica Regional se ha 
conformado con especímenes que han sido 
colectados principalmente de localidades de 
Yucatán y en menor proporción cuenta con 
registros de especies de Campeche, Quintana  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Roo, Tabasco y Chiapas. Son 245 locali-
dades de 58 municipios y se tiene la referen-

cia geográfica de un 50% de los sitios de 
colecta.  !!

Tabla 3. Descripción de los biotopos en que se distribuyen los peces de la Colección Ictio-
lógica Regional.  

El hábitat preponderante de los registros es 
el marino (Tabla 3), con 156 especies de di-
cho ambiente, entre ellas son notables las es-
pecies de importancia comercial (Fig. 1A y B) 
también están bien representadas las de las 
lagunas costeras con 90 especies y, con pocas 

especies pero con una buena representación 
de los peces de cenote con sus 27 especies, 
siendo  22 específicamente las de cenotes cos-
teros (Fig. 1B y B). En el cuadro 3 se de-
scriben los biotopos en los que se colectaron 
los peces de la Colección Ictiológica regional.  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Figura 1. Corvina pinta (Cynoscion nebulsus)(A) y  Sardinita de cenote (Astyanax altior) 
(B).	

	
	                   	
 	!!!!!!!!!!!!!!

Figura 2. Peces representantes de cavernas inundadas.  Ogilbia pearsei (A),  especie endémica de 
Yucatán y Rhamdia guatemalensis depressa (B).	
              	! !

El topotipo es un espécimen colectado en 
la misma localidad que el ejemplar tipo (con 
el que se describe a una especie) y que se pre-
sume pertenece a la misma especie, por lo que 
tiene implicaciones importantes en el re-
conocimiento de la especie. Por ser de la 
misma localidad, se considera que los topoti-
pos pertenecen a la misma población del 
ejemplar tipo; por lo tanto, tienen los mismos 	!

atributos taxonómicos como coloración, mor-
fología, tamaño y forma. Se tienen en res-
guardo 13 especies colectadas de sus localida	
des tipo, entre ellas: Ogilbia pearsei, (Fig. 
2A), Ophisternon infernale, Gambusia yu-
catana, Poecilia velífera, Cichlasoma cien-
agae, C. zebra, Fundulus grandissimus, 
Cyprinodon artifrons, Rhamdia guatemalensis 
depressa  (Fig. 2B) y Sanopus reticulatus. 	!!
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Perspectivas 	!
 La Colección Ictiológica Regional incremen-
tará en términos de número de especies, de 
lotes y localidades de colecta y se enfocara en 
obtener una buena representatividad de es-
pecies de otros ecosistemas, como los arreci-
fales o mejorar la representatividad de otros 
ecosistemas. Para ello se requiere planear la 
construcción de un nuevo edificio de colec-
ciones, ya que con los lotes existentes, no hay 
espacio disponible dentro del área del edificio 
de Colecciones designada para los peces.	!!
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Introducción	 !!
Los mamíferos (Mammalia) son vertebrados 
que se caracterizan por presentar, durante el 
proceso de  su desarrollo, tres capas germi-
nales corion, amnios y alantoides.  Son ani-
males de sangre caliente (homotermos) y la 
mayoría presentan pelo y glándulas mamarias. 
Paren crías vivas que amamantan con leche 
producida por la madre, a excepción de los 
monotremas ornitorrinco y equidna que son 
ovíparos (Vaugan 2011). Su característico 
pelo sobre la piel se presenta en la mayoría de 
ellos aunque en algunos solo se observan cer-
das o pelo esparcido, como en las ballenas, 
delfines y manatí. Los terrestres presentan cu-
atro extremidades bien definidas. En con-
traste, los mamíferos marinos presentan las 
extremidades modificadas como aletas debido 
a su adaptación al medio acuático. Los mur-
ciélagos son otro grupo que tiene modificadas 
las extremidades anteriores, en estas los dedos 
se modifican para sostener piel  y formar las 
alas (patagios) con las que pueden volar. Tan-
to éstos como las ballenas presentan el fenó-
meno de ecolocalización (emisión y captura 
de sonidos que se dan por estructuras 
anatómicas especializadas). En los armadillos 
se presenta un caparazón formado por placas, 
en el vientre entre ellas se encuentran pelos y 
glándulas mamarias. La heterodoncia (dife-
rentes tipos de dientes) es otra característica 
peculiar que presentan, cada diente desarrolla 

diferentes funciones en la alimentación, los 
incisivos cortan, los caninos sujetan y desga-
rran y los molares muelen o trituran, también 
se presenta la difeodoncia, dientes en los 
jóvenes que se pierde y la definitiva de los 
adultos (Vaughan et al. 2011). A nivel mun-
dial existen 1,229 géneros y 5,676 especies de 
mamíferos que han sido reorganizados por 
Wilson y Reeder (2005) y los de México por 
Ramírez Pulido et al. (2014).	

México es uno de los países más ricos en 
mamíferos, a pesar de que su territorio sola-
mente representa el 1.6 % de la superficie to-
tal del planeta; sin embargo, mantiene el 13% 
de todas las especies de mamíferos (564). Es-
tas se encuentran incluidas en 14 órdenes,  46 
familias y 200 géneros, el 28% de las especies 
son endémicas es decir, que sólo se dis-
tribuyen en el país. México es el segundo lu-
gar mundial en endemismos, sólo los roedores 
incluyen, 112 especies seguidas de los mur-
ciélagos con 15 y las musarañas con 12 
(Sánchez Cordero et al. 2014). 	

El orden más diverso es el de los roedores 
(45% de las especies en el país) seguido por el 
de los murciélagos (26%), carnívoros y 
cetáceos y conejos que en conjunto represen-
tan el 18% de todas las especies. Las especies 
de mamíferos marinos de México representan 
el 40% de las especies del mundo (Ceballos y 
Oliva, 2005), representan alrededor del 9% de  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los mamíferos del país. Para Yucatán  los 
géneros con mayor número de especies son: 
Balaenoptera con cinco especies y Stenella 
con cuatro (Torres 1995, Würsig et al. 2000, 
Sosa Escalante et al. 2014).	

 La alta diversidad y endemismos de 
mamíferos presentes en México se deben fun-
damentalmente a la presencia de la transición 
de las regiones Neartica y Neotropical, a su 
área territorial, su latitud, y la dinámica de su 
historia geológica, que yuxtaponen diversos 
patrones climáticos así como su topografía y 
diversos tipos de vegetación. En México son 
numerosos los mamíferos en alguna categoría 
de riesgo (probablemente extinta,  en peligro 
de extinción,  amenazadas y en protección 
especial), esto es debido a la gran variedad de 
actividades antropogénicas que han disminui-
do el  hábitat natural de los animales, así 
como a la introducción de especies exóticas. 
En los últimos dos siglos se han extinto 43 
especies de vertebrados de las cuales 15 son 
mamíferos (Ceballos et al. 2002,  Ceballos y 
Oliva 2005), son ejemplos el oso gris (Ursus 
arctos) en el norte y la foca tropical 
(Monachus tropicalis) que en el siglo XIX 
vivía en la costa de la Península de Yucatán.	

En Yucatán hay 128 especies, 97 géneros, 
29 subfamilias, 37 familias y 13 órdenes. Los 
órdenes más ricos en especies son Chiroptera 
(43), Cetacea (27) y Rodentia (19) y los 
géneros de cetáceos con mayor número de 
especies son Balaenoptera y Stenella,  que 
juntos representan el 69.5% de la mastofauna 
de Yucatán, tanto terrestre como marino. Los 
murciélagos filostómidos, los delfines y los 
pequeños roedores cricétidos, son los más 
representativos con 19, 14 y 11 especies, res-
pectivamente. En contraparte, los órdenes 
Sirenia, Cingulata, Soricomorpha  y Perisso-
dactyla sólo están representados por 
Trichechus manatus (mamati), Dasypus 
novemcinctus (armadillo), Cryptotis mayensis 
(musaraña) y Tapirus bairdii (tapir), respecti-
vamente (Sosa Escalante et al. 2014).	

La diversidad de los mamíferos de Yucatán 
se considera intermedia, (68-112 especies 
para  la Península, que incluye al Estado) y 
representa el  23% de la mastofauna nacional 
y el 84% de la fauna de la Península (Hernán-
dez et al. 1996, Hernández-Betancourt et al. 
2010, Sosa Escalante et al. 2013). Los en-
demismos de Yucatán se circunscriben a la 
Provincia de la Península de Yucatán, que in-
cluye a los estados de Campeche, Yucatán y 
Quintana Roo además de parte de los estados 
de Tabasco, Chiapas, El Petén Guatemalteco y 
Belice. Las especies presentes en Yucatán son 
los ratones Heteromys gaumeri, Peromyscus 
yucatanicus y Otonyctomys hatti y la ardilla 
Sciurus yucatanensis. El 40% de las especies 
se encuentran en alguna categoría de riesgo: 
23% sujetas a protección especial, 8% ame-
nazadas, 9% en peligro de extinción y una 
extinta en el medio silvestre (M. tropicalis) lo 
cual revela que están protegidas por la NOM 
059-2010, como ejemplo en Yucatán están los 
primates Alouatta pigra y Ateles geoffroyi en 
peligro de extinción, tres amenazadas Lophos-
toma evotis (murciélago), Otonyctomys hatti 
(ratón) y Sphiggurus mexicanus (puerco es-
pín) y dos sujetos a protección especial C 
mayensis (musaraña), Bassariscus sumichrasti 
(cacomixtle). Sobresale el orden de los 
carnívoros en el que, más del 50% de sus es-
pecies están en alguna categoría de riesgo de 
la familia Felidae están el ocelote (Leopardus 
pardalis), el tigrillo (Leopardus wiedii), el 
leoncillo o yaguarundi (Herpailurus 
yaguarundi) y el jaguar (Panthera onca). De 
la Procionidae el cacomixtle (Bassariscus 
sumichrasti), la martucha o mico de noche 
(Potos flavus) y de la  Mustelidae el cabeza de 
viejo (Eira barbara) y el grisón (Galictis vit-
tata).	

En la selva los mamíferos tienen un papel 
ecológico relevante ya que funcionan como 
polinizadores, depredadores y dispersores de 
semillas, y ocupan varios niveles en la 
pirámide trófica. Muchos de ellos son con-
sumidores primarios y se alimentan de  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néctares, polen, frutos y semillas y otros 
materiales vegetales. Glosofaga soricina es 
una especie de murciélago nectarívoro que 
realiza la polinización cruzada de numerosas 
especies de plantas. Artibeus jamaisensis el 
murciélago frutero es uno de los principales 
dispersores de semillas, lo mismo que los 
monos, sereques, tepezcuintles, jabalíes, ve-
nados y tapires, que transportan las semillas 
en los tractos digestivos y al defecar excretan 
las semillas al  suelo donde estas germinan 
principalmente en los claros de la selva donde 
hay penetración de luz y humedad. Los roe-
dores almacenan grandes cantidades de semil-
las en el subsuelo formando bancos que in-
cluyen numerosas especies de plantas estas 
pueden germinar o servir de alimento a otros 
animales. Heteromys gaumeri, el ratón es-
pinoso, presenta abazones que son bolsas en 
las mejillas donde puede transportar gran can-
tidad de semillas en la selva baja de la locali-
dad de Tzucacab, Yucatán H. gaumerei re-
mueve 48 especies de plantas al transportar 
las semillas (Hernández-Betancourt 2003, 
Hernández-Betancourt y Cime Pool 2010). 	

Los herbívoros, como ratones, tepezcuin-
tles, sereques, conejos y venados  son la base 
de la cadena trófica y sus poblaciones son 
controladas por carnívoros como la zorra gris, 
coatí, mapache, tigrillo, y cabeza de viejo en-
tre otros. Los grandes carnívoros como el 
ocelote, jaguar y puma se alimentan de vena-
dos y pecarís cuando están disponibles, de lo 
contrario atacan al ganado. No menos impor-
tante es el papel que desempeñan los 
mamíferos en los ciclos de transmisión de en-
fermedades en las que participan vectores 
como mosquitos, garrapatas y pulgas, y reser-
vorios silvestres como algunas especies de 
murciélagos, pequeños roedores silvestres y 

domésticos y tlacuaches algunos de agentes 
infecciosos son Trypanosoma cruzi (enfer-
medad de Chagas) (Panti-May 2011,  Panti-
May et al. 2012), Leishmania (enfermedad de 
los chicleros) (Chablé-Santos et al. 1995) 
Hantavirus y Arbovirus (dengue y varias 
fiebres) (Sánchez-Cordero et al. 2005). El 
conocimiento de los mamíferos de Yucatán es 
básico, los grupos más estudiados han sido los 
quirópteros, los pequeños roedores y los 
carnívoros. La mayoría de las publicaciones 
se refieren a taxonomía y distribución (Sosa 
Escalante et al. 2013). 	!
Representatividad 	!
La Colección de Mamíferos de la Universidad 
Autónoma de Yucatán (UADY)  es una colec-
ción regional, que actualmente alberga 1,012 
ejemplares, pertenecientes a nueve órdenes, 
27 familias, 65 géneros  y 79 especies. En  la 
tabla 1 se presentan solamente los mamíferos 
no voladores, son 354 ejemplares correspon-
dientes a nueve órdenes 20 familias 33 
géneros y 35 especies. Las especies que se 
encuentran albergadas en esta colección re-
presentan más del 11 % de las reportadas para 
México, y del 64% de las familias del país 
(Hernández-Betancourt et al. 2010). 	

El orden Rodentia con 269 ejemplares es el 
mejor representado con 6 familias, 13 géneros 
y 14 especies. Están representadas en la 
coleccióntres de las cuatro especies endémi-
cas presentes en Yucatán, estas son Heteromys 
gaumeri (Fig. 1), Peromyscus yucatanicus y 
Otonyctomys hatti. El segundo es el orden 
Carnivora con 29 ejemplares pertenecientes a 
cinco familias, 10 géneros y 10 especies, entre 
estas se encuentra Spilogale putorius (Fig.2). 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!
	 Tabla 1. Acervo actual de la Colección Mastozoológica (mamíferos no voladores).	

! !!
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	 	!
La Colección alberga cinco especies que se 

encuentran bajo alguna categoría de riesgo 
(SEMARNAT 2010), dos en peligro de extin-
ción que son Leopardus weidii y Ateles geo-
ffroyi ; dos amenazas Herpailurus 
yagouaroundi y Galictis vittata y, una sujeta a 
protección especial Conepatus semistriatus. 	

!
Figura 1. Heteromys gaumeri, especie 
endémica de la provincia de la Península de 
Yucatán. (Fotografía de JA Cimé Pool). 	!

En cuanto a la representatividad geográfi-
ca, el 72%  de los ejemplares son del estado 
de Yucatán y el 28% restante de los estados de 
Campeche (83 ejemplares), Quintana Roo 12 
y Chiapas con únicamente cuatro. 	

La Colección de Mamíferos terrestres y 
voladores de la UADY se inició con animales 
colectados en el proyecto Vertebrados de la 

Figura 2. Spilogale putorius, familia Mephiti-
dae zorrillo. (Fotografía de JA Cimé Pool).	!
Reserva de Dzilám que se desarrolló de 1990-
1992 (Hernández et al. 1996). Los ejemplares	

de Chiapas provinieron de un proyecto de 
tesis de licenciatura en el cual se estudiaban 
reservorios de Leishmania. Otros animales 
son resultado de colectas de campo realizadas 
en las prácticas de asignaturas como Cordados 
y proyectos de investigación que se realizan 
en la Institución, así mismo han ingresado 
ejemplares por donaciones realizadas por es-
tudiantes e investigadores de la misma Insti-
tución, así como de otras Instituciones públi-
cas y privadas de la región y del país, ya que 
se ha reconocido la importancia de esta colec-
ción a nivel regional (Chablé Santos y 
Hernández- Betancourt 2006, Lorenzo et al. 
2012).	

El trabajo curatorial (preparación, conser-
vación de ejemplares etiquetado y catalo-
gación) ha sido realizado por estudiantes la 
mayoría de ellos tesistas y últimamente 
prestadores de Servicio Social. Entre las fun-
ciones principales la Colección de Mamíferos 
están, la de servir de apoyo a los cursos tanto 
de licenciatura, como Morfofisiología com-
parada de Cordados, Cordados, y Cordados 
Marinos. Para el posgrado los estudiantes 
pueden asistir a la colección para ver la diver-
sidad de mamíferos de Yucatán, de ella han 
derivado 11 tesis de licenciatura, una de 
Maestría y una de Doctorado y la existencia 
de la colección se ha difundido en el libro 
Colecciones Mastozoológicas de México pu-
blicado en 2006 por la Asociación Mexicana 
de Mastozoología A.C. que compiló informa-
ción sobre las Colecciones Mastozoológicas 
nacionales. También contribuye con los estu-
dios que sobre biología y ecología de ma-
míferos se realizan en la región apoyando a 
grupos de estudiantes o personas interesadas 
en estos aspectos de los mamíferos. Otra for-
ma de difusión son los programas de exposi-
ción que organiza la UADY para distintos 
niveles educativos del Municipio de Mérida, 
así como la participación en las exposiciones 
anuales organiza el CONACYT. También se  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hacen visitas guiadas a esta Colección y otras 
incluidas en el Edificio de Colecciones Zo-
ológicas, del Campus de Ciencias Biológicas 
y Agropecuarias (CCBA), que se dan a difer-
entes sectores de la población del Municipio. 
Actualmente esta colección sigue creciendo 
aunque con limitaciones debido a que el espa-
cio físico y los muebles son pocos, de cual-
quier manera los acervos se mantienen con el 
apoyo Institucional y con las contribuciones 
que aportan los visitantes. 	!
Perspectivas 	!
Actualmente las Colecciones Zoológicas del 
CCBA cuentan con el registro ante la SE-
MARNAT (YUC-CC-250-11) y el permiso de 
colecta con fines didácticos respaldando con 
esto la legalidad de procedencia de los ejem-
plares que se integran a ella. Así se asegura el 
crecimiento continuo de la Colección de 
Mamíferos para incrementar la representativi-
dad de la fauna regional. El crecimiento de la 
Colección siempre irá de la mano con el de-
sarrollo de los programas de las Licenciaturas 
en Biología y Biología Marina en lo referente 
a estudios sobre mamíferos y con el desarrollo 
de proyectos que incluyan dentro de sus obje-
tivos el desarrollo de la Colección de 
Mamíferos.	!!
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!
Introducción	!
Las aves son los vertebrados terrestres más 
diversos que hay sobre la tierra y son catalo-
gadas como el segundo grupo más numeroso, 
después de los peces (Hickman 1994). Presen-
tan características que han contribuido a de-
sarrollar gran variedad de formas de vida. Una 
de ellas, la diagnóstica del grupo, es la pre-
sencia de plumas cuya función es la de ter-
morregulación y la capacidad de volar. Esto 
les ha permitido gran movilidad y desarro-
llarse en prácticamente todo tipo de hábitats 
(Díaz y Santos 1998).	

Conforman un grupo homogéneo de verte-
brados endotermos, manteniendo su tempera-
tura interna a 40-41 °C, lo que exige un gasto 
energético importante y también un gran ais-
lamiento, que es proporcionado por las 
plumas (Gill 2007). 	

Las aves han modificado las extremidades 
anteriores en forma de alas aunque no siempre 
sirvan para volar, como ocurre en pingüinos, 
avestruces y reas, así como las extremidades 
posteriores adaptadas para la marcha, natación 
o posarse sobre las ramas (Hickman 1994, 
Kardong 1999). En cuanto a su tamaño, las 
aves vivientes más grandes son las avestruces 
(Struthio camelus), que tienen un peso de 150 
a 200 kg y una altura de 3 m; mientras que las 
más pequeñas del mundo los zumzumcitos 

(Mellisuga helenae), colibríes que pesan tan 
solo 2.5 g y miden aproximadamente 5 cm.	

Existe gran uniformidad de estructura entre 
las aves. En cuanto a los modos de ali-
mentación, la forma y el tamaño del pico es-
tán determinados por el alimento que con-
sumen (Gill 2007). El canto es otra caracterís-
tica propia de las aves, es utilizado para co-
municarse entre sí, para encontrar pareja en la 
época de reproducción o para la construcción 
de nidos para llevar a cabo la puesta de 
huevos. Cada especie presenta un llamado 
singular y característico. Las aves se repro-
ducen por medio de huevos (ovíparas), de 
igual manera estos, presentan una gran var-
iedad de tamaños, formas y colores. Siguien-
do el mismo ejemplo, el huevo de las 
avestruces pesan aproximadamente 1.5 kg y 
son de coloración blanca, otros presentan pa-
trones de color como motas, rayas o manchas, 
que pueden servir de camuflaje. La cantidad 
de puesta es igualmente variable, los pingüi-
nos y otras aves marinas ponen un solo huevo; 
colibríes y palomas por lo general ponen dos, 
sin embargo las aves domésticas pueden pon-
er hasta 15 huevos por nidada (Baicich y Har-
rison 2005).	

La migración es un aspecto notable en la 
vida de muchos seres vivos y se define como 
el desplazamiento periódico y cíclico de 
poblaciones entre sus sitios de reproducción o 
no reproducción y el regreso a los mismos  

Julio-Diciembre 2015    30Volumen 8, Número 2 especialBioagrociencias



! Chablé et al. Colección Ornitológica

(Rappole 1995). Entre las aves migratorias 
neotropicales se encuentran especies terrestres 
(como zopilotes, gavilanes, colibríes, mos-
queros y chipes) y especies marinas o acuáti-
cas (como patos, garzas y playeritos) entre 
otras. Las aves presentan patrones migratorios 
y generalmente siguen rutas específicas; que 
varían según las barreras topográficas. En el 
continente Americano, aproximadamente 340 
especies migran desde Norteamérica hacia 
áreas tropicales en el Centro y Sudamérica 
(Berlanga et al. 2010).	
	 Las aves constituyen gran importancia 

para los sistemas ecológicos, contribuyen al 
control de plagas, insectos y roedores, a la 
polinización de plantas y dispersión de las 
semillas (Aragón et al. 2002, Howell 2003, 
Naranjo et al. 2006) además forman parte in-
tegral de la dinámica de los ecosistemas. Sin 
embargo, su elevada diversidad se ha visto 
afectada por amenazas, tanto naturales como 
provocadas por la humanidad debido a la 
transformación de grandes extensiones de 
hábitat, principalmente debido al desarrollo de 
la agricultura y ganadería así como por el sus-
tento económico de familias rurales (colecta, 
captura y venta) (López-Medellín 2009, SE-
MARNAT 2009).	

Una colección se define como un conjunto 
de cosas, generalmente de una misma clase, 
entonces, una colección ornitológica se define 
como un conjunto de aves ordenadas bajo 
ciertas normas y condiciones (Alcántara 
1982), cuyo propósito es preservar registros 
de aves, representando una fuente de referen-
cia para investigaciones en sistemática, 
ecología, fisiología, genética, conservación, 

monitoreo de cambios ambientales, entre 
otros (Franke 2007). 	

Por ser parte de una Universidad Pública, 
el objetivo primordial de las Colecciones Zoo-
lógicas de la Universidad Autónoma de Yu-
catán es además de proveer información de 
utilidad en investigación, contribuir en la en-
señanza y difusión de la importancia de las 
aves en el ambiente, de manera que permita a 
grupos escolares en los distintos niveles desde 
preescolar hasta nivel superior y otros grupos 
sociales a apreciar la gran diversidad de aves 
de la región y de esta forma apoyar en su con-
servación.	!

 	
Representatividad  	!

La Colección Ornitológica de la Universi-
dad Autónoma de Yucatán (CO-UADY) es 
una colección regional que actualmente alber-
ga 343 ejemplares, los cuales representan 17 
órdenes, 39 familias, 99 géneros y 128 es-
pecies (Tabla 1). Contiene el 11%  de las aves 
reportadas para México, de acuerdo con 
Navarro et al. (2014) así como el 24 % de las 
aves reportadas para la Península de Yucatán 
y el 28% de las aves reportadas para Yucatán, 
de acuerdo con Chablé-Santos y Pasos-En-
ríquez (2010).	

Con respecto al número de ejemplares pre-
sentes en la CO-UADY, se tiene que las fa-
milias mejor representadas son Parulidae con 
45 ejemplares de 19 especies, Tyrannidae con 
41 ejemplares de 14 especies, Icteridae con 32 
ejemplares de 9 especies y Anatidae con 38 
ejemplares de 9 especies.	!!!!!!!!!
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Tabla 1. Representatividad taxonómica de los ejemplares depositados en la 	
Colección Ornitológica de la Universidad Autónoma de Yucatán.	!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !! !

De acuerdo con la NOM-059-SEMAR-
NAT-2010 (DOF, 2010), la CO-UADY alber-
ga seis especies que se encuentran bajo alguna 
categoría de riesgo: cuatro bajo protección 
especial: Amazona albifrons (loro frente blan-
ca), Dendrocincla anabatina (trepatroncos 
sepia), Passerina ciris (colorín siete colores) 
y Vireo pallens (vireo manglero); una especie 
amenazada: Pionus senilis (loro corona blan-
ca) y una en Peligro de extinción: Doricha 
eliza (colibrí cola hendida) (Fig. 1).	

También se encuentran representadas cua-
tro especies endémicas de la Provincia Biótica 
de la Península de Yucatán: Colinus nigrogu-
laris (codorníz yucateca), Cyanocorax yu-

catanicus (chara yucateca), Melanoptila 
glabrirostris (maullador negro) y Myiarchus 
yucatanensis (mosquero yucateco), así como 
una especie endémica para México (D. eliza) 
(Howell y Webb 2010). El 70% de las es-
pecies se encuentran en la categoría de resi-
dente, otras 34 son residentes de invierno o 
migratorias y cuatro más son transitorias o de 
paso (Howell y Webb, 2010). En cuanto a la 
representatividad geográfica, el 99 % de los 
ejemplares provienen del estado de Yucatán. 
Solo 2 ejemplares, D. anabatina y Cyclarhis 
gujanensis (Vireo ceja rufa) provienen de es-
tado de Campeche.	!
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!!!!!!!

!!!!!
!!
Figura 1. Algunas especies representadas en la CO-UADY y que se encuentran bajo alguna 
categoría de riesgo (NOM-059-SEMARNAT-2010): A) Dendrocyncla anabatina, B) Ama-
zona albifrons, C) Doricha eliza, D) Vireo pallens, E) Passerina ciris y F) Colinus nigrogu-
laris, una especie endémica de la Península de Yucatán.	!!! !!
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!
Perspectivas 	!
Actualmente, la CO-UADY continúa incre-
mentando su acervo y los ejemplares de re-
cién ingreso provienen principalmente de 
proyectos asociados a la Colección por parte 
de investigadores asociados a esta. Otra 
fuente importante de ejemplares es a través de 
donaciones, principalmente por parte de estu-
diantes del Campus de Ciencias Biológicas y 
Agropecuarias, así como de diversas organi-
zaciones tanto públicas como privadas que ya 
reconocen la importancia de conservar estos 
organismos, que aún y cuando ya están muer-
tos poseen un gran valor  en la educación y la 
ciencia. 	
	 De manera lenta, pero permanente, el 

crecimiento de la CO-UADY continúa, con el 
objetivo a largo plazo de formar y llegar a 
contar con una representatividad de al menos 
el 80% de la avifauna estatal y seguir de esta 
forma apoyando a la UADY en labores de do-
cencia, extensión e investigación. 	!!
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Introducción	!
Los murciélagos, denominados en latín como 
ratones ciegos alados, son mamíferos 
pertenecientes al orden Chiroptera (del griego 
kheiros-mano y pteron-ala). Este orden es el 
segundo más diverso después de los roedores, 
incluye a más de 1,116 especies de murciéla-
gos en todo el mundo, lo que representa casi 
el 25% de todos los mamíferos existentes 
(Laval y Rodríguez-H 2002).  Los murciéla-
gos son especies cosmopolitas y se agrupan 
en dos subórdenes, Yinpterochiroptera que 
incluye especies que no se distribuye en 
América, y el suborden Yangochiroptera con 
distribución mundial en el continente ameri-
cano únicamente se encuentran especies de 
este grupo (Schnitzler y Kalko 2001).	

Los murciélagos son los únicos mamíferos 
capaces de volar ya que han modificado sus 
extremidades anteriores para el vuelo. Asi-
mismo, han desarrollado otras modificaciones 
como respuesta a sus hábitos nocturnos y al 
tipo de alimentación que presentan. Una de 
las adaptaciones más notables es el uso de la 
ecolocalización como mecanismo para orien-
tarse y ubicarse en el espacio, localizar, iden-
tificar y cazar a sus presas (alimentación) y 
para su reproducción. Los murciélagos insec-
tívoros son el grupo que más ha desarrollado 
este sistema ya que dependen mucho de él, 	!!

!
siendo capaces de cazar insectos en pleno 
vuelo.	

Los sitios donde habitan los murciélagos 
son variados y sorprendentes, se les puede 
encontrar perchando en una gran cantidad de 
lugares como túneles, cuevas, huecos de ár-
boles, puentes, edificios viejos, en las hojas de 
palmas, etc. Pueden vivir en grandes colonias 
o en forma solitaria (Ortega et al. 1998), estos 
refugios sirven como sitios de apareamiento, 
de cuidado y enseñanza de las crías; de di-
gestión del alimento y de otras interacciones 
sociales (Richardson 2002).  	
Los murciélagos tienen una gran variedad de 
hábitos alimentarios. Dependiendo de lo que 
comen se dividen en seis categorías: insec-
tívoros, polinívoros o nectarívoros, fru-
gívoros, carnívoros, ictiófagos y hematófagos 
(Alvarez et al. 1994, Ortega et al. 1998). De-
bido a esta amplia variedad de hábitos alimen-
ticios, los murciélagos participan activamente 
en el reciclaje de nutrientes y energía en los 
ecosistemas (Fleming 1988, Charles-Do-
minique 1991). Asimismo, debido a su abun-
dante y alto consumo de alimento, los mur-
ciélagos actúan como reguladores naturales de 
poblaciones de invertebrados o bien, como 
importantes dispersores de polen y semillas 
para una amplia variedad de plantas (Galindo-  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González1998, Kunz, et al. 2011).  Exis-
tencerca de 250 especies de murciélagos que 
se alimentan de frutas, néctar o polen; por lo 
que se estima que éstos son polinizadores de 
por lo menos 130 géneros de plantas a nivel 
mundial (Kunz 1982). Laval y Rodríguez-H 
(2002) mencionan que los murciélagos insec-
tívoros consumen una gran cantidad de insec-
tos considerados como plagas, como los zan-
cudos y diversas plagas del maíz. 	

En México este grupo de mamíferos está 
re-presentado por 139 especies de quirópteros 
en total organizados en ocho familias, de las 
18 que existen a nivel mundial,  las cuales 
son: Emballonuridae, Noctilionidae, Mor-
moopidae, Phyllostomidae, Vespertilionidae, 
Molossidae, Natalidae, Thyropteridae (Medel-
lín et al. 2008).  Para Yucatán se reportan 37 
especies (MacSwiney 2010) de las 62 que se 
encuentran en la Península de Yucatán, de las 
que solo una es endémica, el murciélago 
amarillo Rhogeessa aeneus. En este artículo 
se presenta una revisión sobre la representa-
tividad de la colección de murciélagos, así 
como su situación actual. 	
 	
Representatividad  	!
La colección de murciélagos  de  la  Universi-
dad Autónoma de Yucatán (UADY)  es regio-	
nal y actualmente alberga 648 ejemplares, 
pertenecientes a 7 familias (algunos ejemplos 
de especies de distintas familias se observan 
en las figs. 1A a F), 28 géneros  y 40 especies 
(Tabla 1). Las especies que se encuentran in-
cluidas en esta colección representan cerca  
del 29 % de las reportadas para México 
(MacSwiney 2010). 	

Las familias mejor representadas son la 
Phyllostomidae con 560 ejemplares per-
tenecientes a 22 especies, Mormoopidae y 
Molossidae con 26 y 27 ejemplares de 6 y 3 
especies, respectivamente. La familia menos 
representada es la Natalidae con 3 ejemplares 
pertenecientes a una sola especie. La única 
especie endémica de la Península de Yucatán, 

el murciélago amarillo (Rhogeessa aeneus) se 
encuentra representada en la colección por 3 
ejemplares. La colección alberga cinco es-
pecies que se encuentran bajo alguna cate-
goría de riesgo (NOM-059-SEMARNAT, 
2010), Eumops nanus especie sujeta a protec-
ción especial, Chrotopterus auritus, Lon-
chorhina aurita, Lampronycteris brachyotis y 
Mimon cozumelae consideradas como es-
pecies amenazadas. 	
En cuanto a la representatividad geográfica, el 
86%  de los ejemplares provienen del estado 
de Yucatán y el 14% restante de los estados de 
Campeche, Chiapas y Quintana Roo, siendo 
este último el mejor representado con 79 
ejemplares.  Únicamente tres ejemplares 
provienen de Chiapas.	!!
Perspectivas	!
La colección de quirópteros de la UADY se 
ha incrementado continuamente con ejem-
plares que provienen de donaciones realizadas 
por estudiantes e investigadores de la misma 
Institución, así como de otras Instituciones 
públicas y privadas de la región y del país, ya 
que se ha reconocido la importancia de esta 
colección a nivel regional. Es relevante notar 
que la mayoría de los ejemplares que han in-
gresado a esta colección han sido producto de 
diferentes cursos sobre quirópteros que se han 
impartido en la UADY, así como de   proyec-
tos de investigación que se realizan en la In-
stitución, en la mayoría de los casos son estu-
diantes y tesistas quienes realizan el proceso 
curatorial de los ejemplares con el aseso-
ramiento del profesor, investigador o técnico 
académico. 	

Entre las funciones principales de esta 
colección están la de servir de apoyo a los 
cursos tanto a nivel de licenciatura como de 
posgrado, la de contribuir a estudios que sobre 
biología y ecología  de este grupo se realizan 
en la región, así como colaborar con los pro-
gramas  de  difusión  que  realiza  la  UADY,  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!!! !!!!
	

	

	

!
Figura 1. Saccopteryx bilineata, especie insectívora de la familia Emballonuridae (A) , Nyctin-
omops laticaudatus, especie insectívora de la familia Molossidae (B), Mormoops megalophylla, 
especie insectívora de la familia Mormoopidae (C), Noctilio leporinus, especie insectívora de la 
familia Noctilionidae (D), Centurio senex, especie frugívora de la familia Phyllostomidae y 
Rhogeessa aeneus, especie frugívora de la familia Vespertilionidae (Fotografías A, B, C, D y F de 
Celia Sélem y  E de Alem Rodríguez ).	!!!

Julio-Diciembre 2015     38Volumen 8, Número 2 especialBioagrociencias

! !

! !

!!
A B

C D

E F



! Sélem et al. Colección Quiropterológica

Tabla 1.- Listado de los ejemplares de la colección zoológica (YUC-CC-250 11-MST) de la Uni-
versidad Autónoma de Yucatán, a nivel de familia, género, especie y  número de ejemplares.  !!!!!
!
!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!! !!!!!!! !
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tanto en exposiciones como en visitas guiadas 
en las Colecciones Zoológicas. 	!!
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